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1	 Einleitung

Dieser Beitrag ist im Auftrag des DRV-Vor-
standes entstanden. Er beleuchtet zwar einen 
Fall im Speziellen, doch ist dieser Fall sympto-
matisch für die in Deutschland geführte Dis-
kussion um den Einfluss des Kormorans auf die 
Fischfauna. Ergebnisse von Untersuchungen, 
die die weit verbreitete Annahme stützen, der 
Kormoran sei der Hauptfaktor für die Probleme 
der Fische und der Fischerei, werden von Ver-
tretern der Fischereivereine gerne aufgegriffen 
und vielerorts zitiert. Leider fehlt es häufig an 
der Möglichkeit, diese Ergebnisse auch kritisch 
zu durchleuchten. Der vorliegende Beitrag soll 

aufzeigen, dass nur ein sauber geplanter, lang-
fristig angelegter und alle wesentlichen Faktoren 
berücksichtigender Ansatz wertvolle Hinweise 
liefern kann, wie der Konflikt, dessen Lösung im 
Interesse aller Beteiligten ist, zielführend ange-
gangen werden kann. 

Trotz der Tatsache, dass der Kormoran heute 
die in Europa am besten untersuchte Vogelart 
überhaupt ist (Carss 2003, Kiekbusch & Knief 
2006, Kahlfuss 2007), gibt es bisher keinen Kon-
sens über die Vorgehensweise, wie der potentielle 
Einfluss des Kormorans auf verschiedene Fisch-
arten bzw. auf Nutzfischbestände einzudämmen 
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ist. Noch immer sind sich Fischerei- und Natur-
schutzverbände über die Gründe für den Rückgang 
mancher Fischarten nicht einig. So schreiben viele 
Fischereiverbände unisono, dass der Kormoran 
einziger Verantwortlicher für den Rückgang der 
Fischbestände im Allgemeinen und für Bestands
einbrüche von Fischarten wie z. B. der Äsche 
im Besonderen ist. Naturschutzverbände und 
Wissenschaft wiederum geben fehlende Struk-
tur, Wanderungshindernisse in Fließgewässern, 
natürliche Mortalität, Krankheit, Gewässerqualität 
(Eutrophierung der Gewässer durch Nährstoffein-
trag), eine teilweise Prädation durch Kormorane 
sowie die angelfischereiliche Bewirtschaftung als 
Grund für schwindende Bestände an (Fact 2006, 
Kiekbusch & Knief 2006, Russell et al. 2008, 
Dornbusch & Fischer 2010, Haertel-Bohrer 
& Krummenacher 2010, NABU & LBV 2010). 

Da erst infolge der steigenden Zahl an Kormo-
ranen in Deutschland vermehrt Untersuchungen 
zum Fischbestand in Fließ- und Stehgewässern 
durchgeführt wurden (Herzig & Böhnke 2006), 
ist ein Vergleich von Bestandszahlen vor und 
nach einer Untersuchung nachträglich nur ein-
geschränkt möglich. Zusätzlich zur meist man-
gelhaften Datenlage vor Studienbeginn kommt 
das Versäumnis, parallel zu Besatz und Elektro-
befischung wichtige Faktoren wie Wasserqualität 
(Carss 2003), Wassertemperatur (Haertel-
Bohrer & Krummenacher 2010), Krankheit 
oder natürliche Abwanderung (Baer 2008) zu 
dokumentieren. Eine alle Faktoren umfassende 
Studie, die methodisch einwandfrei den Einfluss 
der Kormoranprädation auf die Fischbestände 
eines Gewässers belegen könnte, fehlt völlig. 

Zahlreiche Bundesländer versuchen, dem 
„Kormoranproblem“ durch vieldiskutierte Ver-
ordnungen beizukommen (Niedersachsen, Nor-
drhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Sachsen, 
Thüringen, Baden-Württemberg, Bayern, Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern; siehe 
Übersicht in Müller 2008). Trotz seit Jahren 
arbeitender interdisziplinärer europäischer Pro-
jektgruppen wie REDCAFE und INTERCAFE ist 
für viele Aspekte des Konfliktes zwischen Natur-
schutz und Fischerei eine nachhaltige Lösung nicht 
erkennbar. Seitens einiger EU Mitgliedsstaaten 
gab es Bestrebungen, ein EU-weites Kormoran-
management zu definieren, doch Länder wie die 

Niederlande und Dänemark lehnen ein damit 
verbundenes gesamteuropäisches Kormoran-
Bestandsmanagement ab (Baer & Berg 2008). 

Seitens der EU-Kommission wurde ein paneu-
ropäischer Managementplan zur Reduktion der 
gesamteuropäischen Bestände deshalb als unrealis-
tisch abgelehnt. Das Europäische Parlament hat laut 
Beschluss vom 04.12.2008 (P6_TA(2008)0583) auf-
grund der sehr heterogenen Auffassungen und der 
sehr unterschiedlichen Situation in den Mitglieds-
staaten festgestellt, dass Maßnahmen regionalspezi-
fisch im Rahmen der Ausnahmemöglichkeiten der 
Vogelschutzrichtlinie umgesetzt werden müssten 
(Kindermann 2008). Aus dem Zusammenschluss 
REDCAFE geht hervor, dass Bedarf für ein europä-
isches Kormoran-Fischerei-Forschungsprogramm 
besteht, welches ökologische Untersuchungen und 
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern 
und Naturliebhabern mit einem strengen Konflikt-
management vereint (Carss 2003). Damit bleibt für 
alle beteiligten Staaten und Bundesländer das Mittel 
der soliden wissenschaftlichen Datenerhebung, die 
die notwendigen Ergebnisse zum regionalen und 
ggf. lokalen Management liefert, um vor Ort die 
erfolgreich getesteten Methoden umzusetzen und 
damit eine für alle Beteiligten befriedigende Situ-
ation herzustellen. 

Obwohl langfristig nur eine ökologisch sinn-
volle Strategie für den ausgesprochenen Zugvogel 
Kormoran die erwünschte Lösung bringen kann, 
sind noch immer regionale Vergrämungsmaß-
nahmen, im Wesentlichen durch Abschuss, die 
am häufigsten durchgeführte Maßnahme (siehe 
Übersicht in Müller 2008). Längst ist klar, dass 
durch Abschuss reduzierte Bestände schnell wie-
der auf ihr altes Niveau anwachsen, und doch 
wird dafür ein enorm großer und kostspieliger 
Personalaufwand betrieben (Keller 2010), um 
auf kleiner und kleinster Ebene (meist nur eine 
Population, z. B. „Alter Wochowsee“, Branden-
burg) die Zahl der Brutvögel bzw. der Jungen zu 
reduzieren oder Gelege zu zerstören. Die Auswir-
kung dieser Maßnahmen auf andere im selben 
Gebiet brütende Vogelarten wird dabei selten 
dokumentiert (Sohns & Dürr 2008). Der viel-
praktizierte Versuch, durch Abschüsse von Kor-
moranen einen Einfluss auf den Gesamtbestand 
zu nehmen, ist auf die Fläche bezogen meist nur 
von sehr kurzfristigem Erfolg gekrönt. Allein in 
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Frankreich wurden im Winterhalbjahr 2007 ins-
gesamt knapp 100.000 Kormorane gezählt und 
über 30.000 Vögel geschossen; ein Rückgang des 
Winterbestandes wird dennoch nicht verzeichnet 
(Baer & Berg 2008). 

Während eine europaweite Lösung also fern 
und außerdem hochbürokratisch scheint, suchen 
Verbände und Regierungsorganisationen nach 
alternativen Lösungen. Jedoch nur wenige Unter-
suchungen verfolgen dabei ein Konzept, welches 
verschiedene Einflüsse auf die lokalen Fischbe-
stände untersucht (Rey & Becker 2005). Die 
meisten Untersuchungen sind vonvornherein 
mit hohen Erwartungen überfrachtet, haben eine 
kurze Laufzeit und beleuchten damit die Proble-
matik nur auszugsweise. Dabei ist den beteiligten 
Parteien oft bewusst, dass es langfristige Studien 
braucht, um die Effektivität der verschiedenen 
Maßnahmen gegen den Einfluss des Kormorans 
auf Fischbestände zu quantifizieren (Carss 2003). 
Obwohl einige Studien über positive Ergebnisse 
durch Strukturverbesserungen berichten (McKay 
et al. 2003, Russell 2005, Emmrich 2008), wur-
den in Baden-Württemberg dazu durchgeführte 
Untersuchungen bisher nur negativ bewertet 
(Becker 2007, Baer & Konrad 2010). 

Vor allem vor dem Hintergrund der bisher 
durchgeführten Vergrämungsmaßnahmen, die 
häufig den gewünschten Erfolg verfehlen (Sohns 
& Dürr 2008), oft nicht angemessen waren (Mül-
ler 2008) und zusätzlich hohe Kosten verursa-
chen (Keller 2010), sollten alternative Methoden 
wie Totholzeintrag, Strukturverbesserung von 
Gewässern sowie die Verbesserung der Wasser-
qualität getestet und sukzessive optimiert wer-
den, um von einer bloßen Symptombekämpfung 
(Abschuss von Kormoranen aus größeren Rast- 
oder Winterbeständen) hin zu einer ökologisch 
sinnvollen und für alle Beteiligten zufriedenstel-
lenden Lösung zu kommen. Fließgewässerrenatu-
rierungen haben nachgewiesenermaßen positive 
Auswirkungen auf deren hydromorphologischen 
und ökologischen Status, führen zu Strömungs-
veränderung und Erosionsverminderung sowie zu 
verbesserten Habitatbedingungen für Fische und 
Makroinvertebraten (Emmrich 2008). So sind 
Totholzstrukturen wichtige Refugien, die von 
vielen Fischarten aufgesucht werden (Lewin et 
al. 2004). Zudem können sie als künstliche Laich-

substrate eine Alternative zum Besatz sein, um die 
Gesamtfischbiomasse eines Gewässers zu erhöhen 
(Gillet & Dubois 1995). 

Ein Beispiel für die Erprobung der Strukturver-
besserung von Gewässern in Baden-Württemberg 
ist die von Becker (2007) durchgeführte Studie 
am Knielinger See, in der mit großem Aufwand 
eine 50 Tonnen schwere und 244 Totholzbündel 
umfassende Totholzburg in den See eingebracht 
wurde. Trotz des riesigen personellen Aufwandes 
der vom Land Baden-Württemberg finanzierten 
Studie und durch Mitarbeit von Anglervereinen, 
Naturschutzorganisationen, der Landesanstalt 
für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Württemberg, der Schifffahrt sowie dem THW 
kommen die Autoren zu dem Schluss, dass sich 
dieser Ansatz nicht bewährt hat; ein Schutz für die 
Fische sei durch diese Strukturhilfe nicht möglich 
(Becker 2007). Die hier diskutierte Arbeit von 
Baer & Konrad (2010) wiederum bezieht sich 
auf die Studie von Becker (2007) und versucht, 
diesen Ansatz der Strukturverbesserung in Steh-
gewässern auf Fließgewässer zu übertragen. Die 
Autoren überprüfen den methodischen Ansatz 
von Becker (2007), ob der Eintrag von Totholz in 
die Lauchert, ein Fließgewässer in Baden-Württ-
emberg, zum Schutz der Fischbestände vor der 
Prädation durch Kormorane erfolgreich sein kann 
(Baer & Konrad 2010). 

Um den möglichen Fehlinterpretationen der 
Ergebnisse zum Totholzeintrag entgegenzuwir-
ken, soll im Folgenden genauer auf die Studie 
von Baer & Konrad (2010) eingegangen und 
hinterfragt werden, ob der Eintrag von Totholz 
in Fließgewässer nicht ebenso zum Schutz des 
Fischbestandes beitragen könnte, wie es Totholz-
burgen in Stehgewässern tun (McKay et al. 2003, 
Russell 2005, Emmrich 2008). 

2	 Totholzeintrag in Fließgewässer: das Fall-
beispiel oberschwäbische Lauchert

Die Studie von Baer & Konrad (2010) hatte 
das Ziel, „[…] die Fischbestandsentwicklung in 
einem kleinen Fluss, welcher im Winter einem 
Prädationsdruck durch Kormorane unterliegt, 
vor und nach dem Totholzeintrag zu doku-
mentieren. Zusätzlich wurde mittels markierter 
Besatzfische untersucht, ob in einem [von Kor-
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moranen] beflogenen Fließgewässer durch 
Besatz kombiniert mit Totholzeintrag die Dichte 
an Fischen angehoben werden kann“. 

Die Autoren beziehen sich in ihrer Studie auf die 
Untersuchung von Becker (2007), in der eine Tot-
holzburg in ein stehendes Gewässer eingebracht 
wurde, um den von Kormoranen gejagten Fischen 

Tabelle 1: ■■
Maßnahmen und Ergebnisse der Studie Baer & Konrad (2010). SD = Standardabweichung. – Summary of measures and 
results in Baer & Konrad (2010). SD = standard deviation.

Jahr Jahres-zeit Maßnahme Quelle Bestandsaufnahme/
gefangene Ind. Besatz

2003
Frühjahr Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 165 ± 41 (SD) Dichte  

Bachforellen/ha
Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 165

2004
Frühjahr Baumfällung, 

Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 118 ± 41 (SD) Dichte  
Bachforellen/ha

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 118

2005
Frühjahr Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 118

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 118

2006
Frühjahr Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 118

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 17-21 Ø 118

2007

Frühjahr Baumfällung, 
Elektrobefischung S.16, Besatz 1-jährige Bach

forellen (N = 600)

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen17-21, 
Abb. 2

Ø 568 ± 135 (SD) Dichte  
Bachforellen/ha

Herbst Elektrobefischung (S.17, Zeilen 54-55) Alle gefangenen Bachforellen 
N = 429

Herbst Elektrobefischung (S.17, Zeilen 33-38) N = 97 Wiederfang 
Bachforellen aus Besatz 2007

2008

Frühjahr Elektrobefischung S.17, Ergebnisse: Zei-
len 29-32; S.16, Besatz Ø 127 ± 7 (SD) Bachforellen/ha 1-jährige Bach

forellen (N = 600)

Frühjahr Elektrobefischung S17, Zeilen 40-46 N = 2 Wiederfänge aus Besatz 
Mai 2007

Frühjahr Elektrobefischung S.18, Zeilen 11-14 Insgesamt noch 63 Individuen 
gefangen

Herbst Elektrobefischung S. 17, Ergebnisse: 
Abb. 2

Ø 568 ± 135 (SD) Dichte  
Bachforellen

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 33-38 N = 61 Wiederfang 
Bachforellen aus Besatz 2008

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 55-S.18, 
Zeile 1

Alle gefangenen Bachforellen 
N = 297

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 40-46 N = 1 Wiederfang 
aus Besatz Mai 2007

2009

Frühjahr Elektrobefischung S.17, Zeilen 29-32 Ø 127 ± 7 (SD) Bachforellen/ha

Frühjahr Elektrobefischung S.18, Zeilen 11-14 Insgesamt noch 66 Individuen 
gefangen

Frühjahr Elektrobefischung S.17, Zeilen 40-46 N = 1 Wiederfang aus  
Besatz Mai 2008

Herbst Elektrobefischung S.17, Zeilen 40-46 N = 1 Wiederfang aus  
Besatz Mai 2008

einen strukturellen Schutz zu bieten. 
Im Material und Methodenteil beschreiben die 

Autoren den zeitlichen Ablauf des Projektes, das 
Untersuchungsgewässer, den Besatz der Gewässer 
sowie die Fischbestandserhebung. Im Ergebnisteil 
werden die Wiederfänge sowie die absoluten Fang-
zahlen der Bachforellen dargestellt. Zur besseren 
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Nahrungsangebot, und es ist zu erwarten, dass 
bei einem so geringen Fischbestand wie dem von 
Baer & Konrad (2010) festgestellten eher wenige 
Kormorane am Untersuchungsgewässer zu erwar-
ten sind. Dies wurde durch eigene Begehungen im 
Untersuchungsgebiet (M. Gschweng, M. Jako-
bus) bestätigt. Auch laut Aussagen von orts- und 
fachkundigen Ornithologen suchen die Kormorane 
nahegelegene Gebiete auf (Hedinger-Wiesen  im 
Donautal, Tal des Andelsbaches bei der Bittelschie-
ßer Mühle; K. F. Gauggel, schriftl.) und sind daher 
an der Lauchert in diesem Untersuchungsabschnitt 
eher nicht oder nur gelegentlich zu erwarten. 

Ohne Quellenangabe beschreiben die Auto-
ren einen angeblichen Kormoranschlafplatz 
„Hettinger Wiesen“, der ca. 8 km entfernt vom 
Untersuchungsgebiet an der Donau liegt und an 
dem „seit Ende der 90er Jahre jedes Jahr zwischen 
Oktober und März zwischen 200-300 Kormorane 
beobachtet werden“ (Baer & Konrad 2010). Der 
nächstgelegene Kormoranschlafplatz liegt jedoch 
nicht an der Donau, sondern an einem mehrere 
km entfernten Gewässer (G. Heine und K. F. 
Gauggel, pers. Mitt.). Entgegen der Beschrei-
bung der Autoren wurden tatsächlich nur selten, 
z. B. am 12.01.1994 (220 Ind.) oder am 31.12.2004 
(211 Ind.) an den Schlafplätzen außerhalb des UG 
Bestandszahlen von 200 bis max. 220 Kormoranen 
erreicht (K. F. Gauggel, pers. Mitt.). 

Die Autoren führen weiter an, dass „auf dem 
Untersuchungsabschnitt von den Fischereiberech-
tigten, der Wasserwirtschaft und Forstverwaltung 
ab Oktober konstant zwischen sechs bis zwölf 
Vögel gesichtet, an manchen Tagen jedoch ein-
fliegende Schwärme von 60-80 Individuen gezählt 
werden“. Zur Überprüfung der Daten wurden 2010 
und 2011 Winterzählungen von Kormoranen auf 
einem 2 km langen Abschnitt um das Untersu-
chungsgebiet durchgeführt. Bei Begehungen am 
23.12., 30.12., 11.01., 02.02., 23.02. und 16.03. (M. 
Gschweng, M. Jakobus) von morgens bis spät-
nachmittags konnten insgesamt nur 25 Kormo-
rane beobachtet werden, davon 23 im Überflug, 
teilweise bis zu einer Höhe von 50 m überfliegend. 
Von 23 Individuen konnten nur drei aus näherer 
Distanz beobachtet werden: am 23.12. ein adulter 
Kormoran über der Lauchert kreisend, am 30.12. 
zwei adulte Kormorane tiefer fliegend über das 
UG. Die 21 überfliegenden Kormorane konnten 

Übersicht sind die von Baer & Konrad (2010) 
durchgeführten Maßnahmen und Ergebnisse in 
Tab. 1 zusammengefasst. 

In der Diskussion kommen die Autoren zu dem 
Schluss, dass „der Totholzeintrag keinen posi-
tiven Einfluss auf den Bachforellenbestand [hatte]. 
Zum einen wurde kein Unterschied zwischen den 
Bereichen mit und ohne Totholz festgestellt, zum 
anderen blieb […] die Bachforelle auch mehrere 
Jahre nach der Struktureinbringung mit ca. 150 
Forellen pro ha auf einem gleichbleibendem 
Niveau“ (Baer & Konrad 2010). 

2.1	 Bestandserfassung Kormorane
Baer & Konrad (2010) schreiben wörtlich, dass 
„der Fischbestand eines Flusses der Bachforel-
lenregion mittels Elektrofischerei dokumentiert 
[wurde]. Dieser Flussabschnitt wird regelmäßig 
von Kormoranen zum Fressen aufgesucht“. Ohne 
Quellenangabe wird hier eine Interpretation vor-
genommen, obwohl im gesamten Text lediglich 
der (nie mit Zahlen dokumentierte) Einflug von 
Kormoranen beschrieben ist, niemals aber die 
Fischjagd durch Kormorane quantitativ erfasst 
wurde. Eine solche Schlussfolgerung, die weder 
mit Quellen belegt ist noch auf einer systema-
tischen Datenerhebung basiert, ist irreführend 
und erweckt beim Leser den Eindruck einer 
regelmäßigen Prädation und eines großen Fraß-
drucks im Untersuchungsgebiet (UG). Dieser 
große Druck ist aber eher unwahrscheinlich, 
denn die Struktur des Untersuchungsgebiets ist 
korrekterweise als „unverbaut“ und „naturnah“ 
beschrieben, an ein Ufer „grenzt ein Auwald“, 
und „es kommt teilweise zum Kronenschluss“ 
(Baer & Konrad 2010). Da als Habitat in der 
Regel von Kormoranen offene, fischreiche Gewäs-
ser und störungsfreie Baumbestände in Gewäs-
sernähe aufgesucht werden (Hölzinger & Bauer 
2011), sind der teilweise Kronenschluss, der 
Auwald sowie die sehr strukturreichen Abschnitte 
der Lauchert (Abb. 4 und 5) für Kormorane eher 
ungeeignet. Gleichwohl werden derartige Gewäs-
ser in strengen Wintern mit weitgehender Verei-
sung der umliegenden Wasserflächen durchaus 
auch von Kormoranen aufgesucht. 

Bereits die Auswahl des Untersuchungsgebietes 
an der Lauchert ist damit nicht gut begründet. 
Kormorane folgen grundsätzlich einem guten 
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nur in größerer Höhe beobachtet werden, auffal-
lenderweise immer in südliche Richtung fliegend 
(Richtung Donau) und nicht dem natürlichen 
Südostverlauf der Lauchert folgend. Folglich 
konnten im tatsächlichen Untersuchungsgebiet 
bei 6 Begehungen im Winter nur 3 Individuen 
beobachtet werden. 

Baer & Konrad (2010) berufen sich auf münd-
liche Mitteilungen („Schatz, Claus, Lehnert“), 
ohne selbst die Prädation von Kormoranen auf 
Fische zu erheben. Die Publikation zeigt eine 
grafische Aufarbeitung der Befischungsergeb-
nisse „vor und nach Kormoraneinflug“. Dabei 
wird offensichtlich vorausgesetzt, dass Daten, 
die vor dem Winter erhoben wurden, gleich-
zusetzen sind mit einer Datenerhebung „vor 
Kormoraneinflug“. Datenerhebungen nach dem 
Winter werden mit einem Befischungsergebnis 
„nach Kormoraneinflug“ gleichgesetzt, ohne eine 
einzige quantitative Erfassung des Kormoranein-
flugs zum Zeitpunkt der Untersuchung nach-
zuweisen. Eine Interpretation der Ergebnisse, 
die auf eine derartig ungenaue bzw. in diesem 
Fall tatsächlich nicht existente Datenerhebung 
zum Kormoraneinflug basiert, ist spekulativ und 
entbehrt wissenschaftlicher Beweisführung. Eine 
Studie, in der untersucht wird, ob Kormorane 
einen Fischbestand negativ beeinflussen kön-
nen, obwohl eingebrachtes Totholz den Fischen 
als Schutz vor der Prädation durch Kormorane 
dienen kann, sollte mindestens auf einer quanti-
tativen und regelmäßigen Zählung von jagenden 
Kormoranen basieren. 

2.2	 Totholzeintrag
Laut Versuchsbeschreibung wurde als Struktur-
maßnahme am Ufer der Lauchert eine Baumfäl-
lung vorgenommen. Die Bäume wurden nicht 
komplett durchtrennt, damit sie fest verankert 
waren und durch Hochwasser nicht fortge-
schwemmt werden konnten (Baer & Konrad 
2010). Die Maßnahme wurde auf 2  x  200  m 
Abschnitten im UG durchgeführt. Auf den davor 
und dazwischen liegenden 3 x 130 m Abschnitten 
wurden die natürlichen Strukturen unverändert 
belassen. 

Bei unserer Überprüfung der Strukturmaßnah-
men im Untersuchungsgebiet konnten diese nur 
noch auf der Gesamtlänge von 200 m ausgemacht 
werden (Abb. 1 und 2). Ein zweiter Bereich, der auf 
einem Abschnitt von 200 m mit Totholz bestückt 
worden war, war nicht mehr zu erkennen. Die als 
unverändert belassen beschriebenen Strukturen, 
die auf 3 x 130 m hätten sichtbar sein müssen, 
schienen Bereiche zu sein, in denen Uferstruk-
turen entfernt wurden: Im Vergleich zum natür-
lichen Verlauf der Lauchert, wo Büsche, ins Wasser 
ragende Bäume und im Wasser vorhandene Struk-
turen an Teilstrecken fast die komplette Breite des 
Fließgewässers umfassten (Abb. 4), waren in den 
130-m-Bereichen am Ufer bzw. im Wasser des 
Untersuchungsabschnitts fast keine Strukturen 
mehr erkennbar (Abb. 3). 

Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass das 
Einbringen von Totholz nicht zum Schutz der 
Fische beiträgt, ohne aktuelle Daten zum Kormo-
ranbestand erfasst zu haben und diesen in Zusam-
menhang mit der Reduzierung des Fischbestandes 
zu bringen. Sie räumen ein, dass „die quantitative 
Entnahme durch die Vögel nicht bestimmt werden 
kann“, kommen jedoch trotzdem zu dem Schluss, 
dass „kein anderer Erklärungsansatz, der die auf-
gezeigten geringen Wiederfänge bzw. niedrigen 
Dichten oder den starken Rückgang in der mitt-
leren Altersgruppe begründen könnte“, besteht. 
Eine grundsätzlich Erfolg versprechende und von 
Kosten und Aufwand vertretbare Methode zur 
Habitatverbesserung, insbesondere der Fische, 
wird hier verworfen, obwohl die Datenlage nicht 
ausreichend ist, um solche Schlussfolgerungen 
zu treffen.

Becker (2007) kommt in seiner Studie eben-
falls zu dem Schluss, dass sich der Ansatz zum 

Abbildung 1: ■■
Totholz im Untersuchungsgebiet: nicht vollständig durch-
trennte Bäume, die in das Gewässer hineinhängen. – Woody 
debris in the study area: partly truncated logs reaching into 
the stream. 
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Abbildung 2: ■■
Verlauf der Lauchert im Untersuchungsgebiet, ein Teil des 
eingebrachten Totholzes ist noch sichtbar (rechte Uferseite). 
– Course of the river Lauchert in the study area with remains 
of the placed woody debris (right riverside). 

Abbildung 3: ■■
Strukturell „arme“ Bereiche, ohne Totholzeintrag, welche 
laut Baer & Konrad (2010) 3 x 130 m der Gesamtlänge 
des UG ausmachten. – Segments of the study area without 
complex structures or placement of woody debris; segments 
comprise 3 x 130 m of the total length of the study area (Baer 
& Konrad 2010). 

Abbildung 4: ■■
Rand- und Uferstrukturen im natürlichen Verlauf der 
Lauchert, außerhalb des UG. – Bank border and structures 
at riverside in the natural course of the Lauchert outside 
the study area. 

Schutz der Fische vor der Prädation durch Kor-
morane nicht bewährt hat. Betrachtet man aber 
das Volumen, welches die in den Knielinger See 
eingebrachte Totholzburg anteilig am Gesamtvo-
lumen des Sees einnimmt, kommt man lediglich 
auf 0,03 %. Becker (2007) schreibt weiter, dass 
die Methode keinen Erfolg hatte, da „sich auch 
relativ schnell, wohl aufgrund des gestiegenen 
Nahrungsangebotes, eine wachsende Zahl Kor-
morane ein[stellte]. Die Vögel vermochten trotz 
des Totholzes die Fische in hoher Zahl zu ent-
nehmen“. 

Leider wurde am Ende des Pilotprojektes nicht 
in Erwägung gezogen, den Anteil des Volumens 
des Totholzeintrages zu erhöhen, um so an meh-
reren Stellen des Sees ähnliche Strukturen anzu-
bieten, und damit die Fischansammlungen im 
See nicht an nur einem Punkt zu konzentrieren. 
Im Gegensatz zu den Schlussfolgerungen von 
Becker (2007), „dass sich dieser Ansatz nicht 
bewährt hat; ein Schutz für die Fische sei durch 
diese Strukturhilfe nicht möglich“, beschreibt 
Russel (2005) positive Effekte in künstlichen 
Fischteichen, wenn lediglich 4 % der Gewässer-
fläche mit Kormoranschutzstrukturen ausgestattet 
sind. Außerdem könnten Draht- oder Stahlstruk-
turen eine Alternative bieten. McKay et al. (2003) 
zeigten, dass Drahtzäune zu verringerten Mortali-
täten und Verletzungserscheinungen an Karpfen 
sowie zu längeren Tauchzeiten bei Kormoranen 
führten. Ähnliche Effekte konnte auch Russel 
(2005) nachweisen. Reduzierte Kormoranzahlen 
und Konsumptionsraten von Fischen konnten 
durch Drahtkäfige erreicht werden. Der Vorteil 
von Drahtkonstruktionen ist, dass die Kormo-
rane durch Drahtmaschen nicht hindurch tau-
chen (Emmrich 2008). Die Langlebigkeit einer 
Drahtkonstruktion sowie deren Besiedlung durch 
die Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha), 
die wiederum das Nahrungsangebot für Fische 
erhöht, ist ein weiterer Vorteil der Strukturmaß-
nahme, die außerdem als Laichsubstrat für Zander 
und Barsche dienen kann (Emmrich 2008). 

2.3	 Besatz
Um den Erfolg des Besatzes in der vorliegenden 
Studie zu überprüfen, hätten die Bereiche mit 
und ohne Totholz in absoluten Zahlen verg-
lichen werden müssen. Die Autoren beschreiben 
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jedoch lediglich ohne Angabe von Quellen, dass 
die Wiederfangrate der Besatzforellen mit oder 
ohne Totholz nicht unterscheidbar war (Baer & 
Konrad 2010). Für die in der Veröffentlichung 
dargestellte Dichte an Bachforellen sind ebenfalls 
keine Werte für die Kategorie „ohne Totholz, mit 
Besatz“ angegeben, womit die Kategorie „ohne 
Totholz, ohne Besatz“ nicht absolut vergleichbar 
ist (Abb. 5). 

Wie der Kormoran Nahrungsquellen folgt und 
seine Populationsgrösse entsprechend dem Nah-
rungsangebot anpasst (Winkler 2010), so sind 
auch Bachforellen gezwungen, sich dem Nahrung-
sangebot ihres Lebensraumes anzupassen. Dies 
kann sowohl durch Einstellen des Wachstums als 
auch durch Abwanderung erfolgen. Es fehlen in 
der Studie von Baer & Konrad (2010) jedoch 
Untersuchungen zum Nahrungsangebot vor und 
nach dem Besatz in der Lauchert, in der die Besatz-
fische ausgesetzt wurden. Eine Abwanderung der 
Bachforellen wird mit der Argumentation, dass 
„aufgrund der niedrigen Bachforellendichte und 
den zusätzlich geschaffenen Strukturen genü-
gend freie Plätze zum Überwintern zu Verfügung 
standen“ als unwahrscheinlich verworfen. Eine 
Abwanderung aufgrund eines verminderten Nah-
rungsangebotes, welches als Folge des Besatzes 
insgesamt für die Fischpopulation nicht oder nicht 
mehr ausreichend sein könnte (Haertel-Bohrer 
& Krummenacher 2010), ziehen die Autoren 
nicht in Erwägung. 

Baer & Konrad (2010) stellen fest, dass nach 
Vermessen der wiedergefangenen Besatzfische 
diese ihr Gewicht in den ersten sechs Monaten 
nahezu verdoppelt haben und ein Längenwachs-
tum von ungefähr 50 mm zeigten. Dass der durch 
den Besatz bedingte Eingriff in die Benthoszö-
nose dazu geführt haben könnte, dass es zu einem 
starken Rückgang von Insektenlarven, Krebs- und 
Weichtieren kam, so dass das Nahrungsangebot 
für die Fische stark dezimiert wurde und damit ein 
Großteil der ‚künstlichen‘ Population abwandern 
‚musste‘, wird jedoch nicht einmal in Betracht 
gezogen. Grundsätzlich sollte aber vor und nach 
einem künstlichen Eingriff wie dem Besatz durch 
Bachforellen insbesondere in solch einer Studie 
eine Quantifizierung des Nahrungsangebotes 
gemacht werden (Taniguchi & Tokeshi 2004). 

Durch diffuse Nährstoffeinträge über das Grund-
wasser und oberflächliche Einschwemmungen 
sind viele Baggerseen von einem starken Eutro-
phierungsprozess betroffen (Braune 2005), was in 
den letzten Jahrzehnten zu einem größeren Fisch-
bestand in vielen heimischen Gewässern geführt 
hat. In einer Studie, in der der Einfluss des Kormo-
rans auf den Fischbestand ermittelt wird, darf eine 
Untersuchung der Gewässerqualität nicht fehlen 
(Haertel-Bohrer & Krummenacher 2010). 
Der Versuch, den Rückgang des Fischbestandes 
aufgrund einer verbesserten Wasserqualität (nähr-
stoffärmere Gewässer) durch Besatzfische auszu-
gleichen, ist nicht ohne Probleme umzusetzen, da 

Abbildung 5: ■■
Dichte an Bachforellen (Individuen/ha mit Stan-
dardabweichung) in der Untersuchungsstrecke 
während der Dauer der Untersuchung (Frühjahr 
2003 bis Herbst 2009) (Abb. 2 aus Baer & Konrad 
2010). – Density of brown trout (individuals per ha 
with standard deviation) in the study area during the 
duration of the study (spring 2003 to autumn 2009) 
(Fig. 2 from Baer & Konrad 2010). 1.6.2007
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diese durch Konkurrenz, Prädation, genetische 
Beeinflussung von Lokalpopulationen oder die 
Verbreitung von Krankheiten und Parasiten natür-
lichen Fischbeständen schaden kann (Cooke & 
Cowx 2006). Die häufigsten Ziele von Fischbesatz 
sind der Ausgleich schlechter Lebensbedingungen 
(bei mangelhafter Naturverlaichung), Wiederauf-
bau eines Fischbestandes nach Lebensraumver-
besserungen oder einem akuten Fischsterben, 
oder die Wiedereinbürgerung verschwundener 
einheimischer Arten (Haertel-Bohrer & Krum-
menacher 2010). Für natürliche Gewässer sind 
nur diese Besatzziele mit dem Nachhaltigkeits-
gedanken der Fischereigesetzgebung vereinbar 
(Fiber 2008). Nicht vereinbar damit sind die 
Erhöhung der Attraktivität eines Gewässers für 
die Fischerei oder die Steigerung des Ertrags – zum 
Teil über das natürliche Ertragsvermögen hinaus 
– bei Besatz mit fangreifen Fischen (Fiber 2008, 
Haertel-Bohrer & Krummenacher 2010). Seit 
geraumer Zeit wird Fischbesatz zunehmend kriti-
siert, da auch Zweifel an seiner Wirksamkeit und 
Wirtschaftlichkeit bestehen (Haertel-Bohrer 
& Krummenacher 2010). Die Überlebensraten 
der Fische und ihr Beitrag zum Fang bzw. Bestand 
können je nach Gewässer, Herkunft der Besatz-
fische und Besatzzeitpunkt sehr unterschiedlich 
sein. Konkrete Erfolgskontrollen fehlen aber oft 
(Cowx & Gerdaux 2004). 

2.4	 Fischbestandserhebung
Bei den Herbstbefischungen 2007 und 2008 
stellten die Autoren fest, dass die Zahl der nicht 
markierten Bachforellen anstieg. Als Erklärung 
dafür nennen sie zum einen eine potentielle 
natürliche Zuwanderung, zum anderen eine 
Zuwanderung als Folge von Besatzaktivitäten 
angrenzender Gewässerbewirtschafter (Baer & 
Konrad 2010). Da es sich um ein Fließgewässer 
handelt, sind sowohl eine Zuwanderung als auch 
eine Abwanderung möglich (Haertel-Bohrer 
& Krummenacher 2010). In seiner Dissertation 
stellt Baer (2008) unabhängig von der Akklima-
tisation der Besatzfische einen sehr geringen Wie-
derfang fest, ohne dass hier von einer Prädation 
des Fischbestandes durch Kormorane ausgegan-
gen wird. Baer (2008) führt außerdem an, dass 
„Besatzmaßnahmen nicht immer erfolgreich 
sind: In einem beeinträchtigten Fluss mit defizi-

tärem Bachforellenbestand führten aufgrund der 
extremen Abflusssituation weder traditionelle 
Besatzmaßnahmen noch Besatzmaßnahmen mit 
akklimatisierten Forellen langfristig zu höheren 
Beständen“. Leider lässt die hier diskutierte Stu-
die (Baer & Konrad 2010) keinen direkten Ver-
gleich von Jahreswerten des Fischbestandes zu. So 
fehlt die Angabe der absoluten Fangzahlen von 
Bachforellen für den Herbst 2006 und den Herbst 
2009. Die absoluten Werte aller gefangenen Bach-
forellen in Jahren mit Besatz (2007, 2008) können 
damit nicht mit Jahren ohne Besatz (2006, 2009) 
verglichen werden (Tab. 1). 

Der von Baer & Konrad (2010) festgestellte 
Rückgang der Fangmenge nach „Kormoranein-
flug“ (obwohl dieser nicht zeitlich korreliert belegt 
wurde, s.o.) kann deshalb nur eingeschränkt als 
Ergebnis angeführt werden, weil Fischbestände 
natürlicherweise innerhalb eines gewissen Rah-
mens schwanken (Haertel-Bohrer & Krum-
menacher 2010). Die Definition „nach Kormo-
raneinflug“ ist unpräzise, kann nicht mit harten 
Zahlen belegt werden und wird hier synonym für 
eine Jahreszeit (Frühjahr) verwendet. Die Inter-
pretation der Autoren, dass die Fischdichte im 
Frühjahr aufgrund einer Prädation durch Kor-
morane gesunken ist, ist extrem spekulativ. Eine 
Untersuchung von Taniguchi & Tokeshi (2004) 
zeigt, dass durch eine Steigerung der Habitat-
komplexität (durch Einbringen künstlicher 
Strukturen) die Benthosdichte in allen Jahres-
zeiten außer im Frühjahr anstieg. Dies bedeu-
tet, dass es natürliche saisonale Unterschiede im 
Nahrungsangebot gibt, was wiederum Auswir-
kungen auf die Fischdichte haben kann. Daneben 
hinterlassen Ereignisse wie z. B. Fischsterben, 
Verbauungen oder Renaturierungen Spuren 
(Haertel-Bohrer & Krummenacher 2010). 
Es ist daher stets wertvoll, Befischungsergeb-
nisse über längere Zeit vergleichen zu können, 
d.h. bereits vor Beginn einer Studie den Fisch-
bestand über mehrere Jahre und in verschie-
denen Jahreszeiten miteinander verglichen zu 
haben. In der Studie von Baer & Konrad (2010) 
gibt es nur ein Vergleichsjahr 2003, Daten zur 
Wasserqualität, zur Wassertemperatur oder zur 
Struktur des Gewässers wurden nicht erhoben. 
Erstaunlicherweise konnte bei der Elektrobefi-
schung im Untersuchungszeitraum (Frühjahr 
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2007 und Frühjahr 2008) nach Besatz insgesamt 
eine geringere Dichte an Bachforellen (Ø 127 
Bachforellen/ha) ermittelt werden, als dies in den 
Frühjahren 2003–2006 (Ø 165 Bachforellen/ha) 
vor dem Besatz der Fall war (Tab. 1 und Baer & 
Konrad 2010). Folgt man der Argumentation 
der Autoren, hätte es in früheren Jahren eine 
geringere Kormoranprädation geben müssen als 
im Untersuchungszeitraum oder aber der Besatz 
hätte sich insgesamt negativ auf die Gesamtpo-
pulation der Bachforellen ausgewirkt. 

3	 Fazit

Die hier diskutierte Studie von Baer & Konrad 
(2010) verfolgt den konstruktiven Ansatz, durch 
eine neuere Methode (Becker 2007) und den 
Versuch, diese auf einen anderen Gewässertyp zu 
übertragen, zur Lösung des vieldiskutierten „Kor-
moranproblems“ beizutragen. Dies ist grundsätz-
lich wünschenswert und steht den bisher meist 
reinen „Positionspapieren“ positiv gegenüber. 
Die Schlussfolgerung beider Autoren jedoch, 
dass die gewählte Methode zur Verbesserung der 
Strukturen in Fischgewässern nicht dazu die-
nen kann, den Fraßdruck durch Kormorane zu 
reduzieren, erscheint uns nach Überprüfung der 
beschriebenen Methodik voreilig und bedarf der 
näheren Untersuchung. 

Grundsätzlich gilt die Regel: Je komplexer und 
vielfältiger ein Lebensraum ist, desto größer ist die 
Biodiversität und Abundanz der vorkommenden 
Arten (Taniguchi & Tokeshi 2004). Es konnte 
mehrfach nachgewiesen werden, dass Struk-
turvielfalt in Fließ- und Stehgewässern positive 
Effekte auf die Artenvielfalt, aber auch auf die 
Abundanz einzelner Arten hat (Zika & Peter 
2002, Shields et al. 2003, Kail et al. 2007, Emm-
rich 2008). Dass die hier überprüfte Methode 
zum Eintrag von Totholz in Fließgewässer ver-
worfen wird, ist nach unserer Einschätzung vor-
schnell und sollte durch sukzessive Verbesserung 
der Methodik sowie durch Kombination dieser 
mit weiteren Methoden zur Strukturverbesserung 
von Gewässern nochmals im Feld getestet wer-
den. Laut Emmrich (2008) sollte vor Beginn jeder 
Maßnahme eine Defizitanalyse erstellt werden, 
welche ökologische Schwachpunkte und Mangel-
lebensräume aufzeigt. Im Kontext zur lokalen Kor-

moransituation kann dann entschieden werden, 
welche Maßnahmen maximale Erfolgsaussichten 
haben (Emmrich 2008). 

Natürlich ist eine Übertragbarkeit von Ergeb-
nissen eines Gewässers auf ein anderes nur ein-
geschränkt möglich, da unterschiedliche Gewäs-
sertypen und verschiedene Kormoranbestände an 
den Gewässern jeweils eigene Anforderungen an 
die Dimension der Strukturen stellen, sodass es 
schwierig ist, konkrete allgemeingültige Anwen-
dungspläne zu erstellen (Emmrich 2008). Es ist 
daher umso wichtiger, einzelne, über Jahre im Feld 
getestete Methoden wie die von Baer & Konrad 
(2010) und Becker (2007) nicht grundsätzlich 
nach Untersuchungsende zu verwerfen, sondern 
vielversprechende Methoden weiter zu entwi-
ckeln, indem ähnliche Studien als Vergleich und 
ggf. Verbesserungsmöglichkeiten herangezogen 
werden oder bestenfalls verschiedene Methoden 
miteinander kombiniert werden. Je nach Aus-
gangssituation können einzelne Maßnahmen 
schon Wirkung zeigen, oder erst die Kombination 
mehrerer Strukturen bringt zufrieden stellende 
Ergebnisse (Emmrich 2008). 

Um die bisher entwickelten Methoden zu über-
prüfen und weiterzuentwickeln und damit eine 
langfristige und für alle Beteiligten zufrieden-
stellende und vor allem konstruktive Lösung zu 
finden, wird derzeit in Bayern erstmalig ein vom 
Naturschutz initiiertes Vorhaben mit Mitteln aus 
dem Europäischen Fischereifonds (EFF) geför-
dert. Erste Ergebnisse sind ab Herbst 2011 nach 
der ersten Abfischung zu erwarten (s. Nipkow 
et al. 2011 in diesem Heft). Der DRV regt im 

Abbildung 6: ■■
Busch- und Baum bestandenes Ufer der Lauchert. – Bush- 
and tree-covered riverside of the Lauchert. 
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Interesse aller Beteiligten und aus den Erfah-
rungen der Vorbereitung zu diesem Projekt an, 
Untersuchungen zu diesem Themenkomplex 
künftig grundsätzlich gemeinsam zu konzipie-
ren und umzusetzen, um alle Belange ausge-
wogen und fachkompetent berücksichtigen zu 
können. Letztlich wird dies für mehr Akzeptanz 
der erzielten Ergebnisse bei den Interessensgrup-
pen sorgen und damit auch Möglichkeiten eröff-
nen, sich gemeinsam für zielführende Ansätze 
zum Schutz der Artenvielfalt in und an unseren 
Gewässern einzusetzen. 

4	 Zusammenfassung

In einer Studie von Baer & Konrad (2010) wur-
den die Auswirkungen des Einbringens von Tot-
holz in die Lauchert, einem kleinen Zulauf der 
Donau in Oberschwaben/Baden-Württemberg, 
getestet. Die Autoren überprüfen im Rahmen 
ihrer Untersuchung, ob diese Methode geeignet 
ist, Fische vor der Prädation durch Kormorane 
zu schützen. Sie fanden heraus, dass die Fisch-
bestände trotz künstlichen Besatzes abnahmen. 
Daraus schlossen sie, dass die Methode, Totholz 
in Flüsse einzubringen, nicht effektiv ist und die 
Prädation durch Kormorane nicht wesentlich 
verhindert. Da die europaweit geführte Diskus-

sion über den Einfluss des Kormorans auf die 
Fischbestände noch nicht abgeschlossen ist und 
Berufsfischer- und Angelverbände überwiegend 
den Abschuss der Kormorane fordern, der aber 
nachweislich nur sehr eingeschränkt und kurz-
fristig Erfolg bringt, schlagen wir eine struktu-
relle und langfristig angelegte Strategie für das 
Problem vor. Wir haben den Ansatz von Baer 
& Konrad (2010) sorgfältig daraufhin geprüft, 
ob das Einbringen von Totholz in ein Fließge-
wässer trotz der negativen Schlussfolgerung der 
Autoren nicht doch Erfolg bringen könnte. Wir 
gehen davon aus, dass es notwendig ist, metho-
dische Ansätze zu vergleichen, zu kombinieren 
und zu verbessern, damit Fischbestände lang-
fristig stabil bleiben können. Der genannten 
Arbeit fehlt es nach unserer Auffassung z.T. 
an einer fundierten Datenerhebung sowie an 
Belegen für die Schlussfolgerung der Autoren, 
dass der Totholzeintrag an einem Fließgewäs-
ser nicht zum Schutz vor Prädation durch Kor-
morane dienen kann. Wegweisende Methoden, 
wie das Einbringen von Totholz in Fließgewäs-
ser müssen korrekt angewendet und laufend 
weiterentwickelt werden, um schließlich Ant-
worten darauf zu finden, wie man Fischpopu-
lationen vor der Prädation durch Kormorane 
nachhaltig schützen kann. 
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